Warszawa, 7 pazdziernika 2016

Iwona Kurz
Weronika Szczawinska

Kultura, czyli co...

iwona: Witamy panstwa na Kongresie Kultury w Palacu Kultury i Nauki.

Weronika: Czyli wlasciwie gdzie?

iwona: Wlaénie. O czym wlaéciwie méwimy, kiedy tu, w Palacu Kultury, moéwimy na
Kongresie Kultury o kulturze? Jakie sg granice tego pojecia? I — co réwnie wazne — z kim o
tym moéwimy? Patrzac dzi§ na wypelniong sale, majac rowniez w pamieci plan kongresu i
tematy stolikdw, nie moge nie zapytaé o to, kogo tu nie ma. Glos tych nieobecnych, cho¢ nie
biorg udzialu w dyskusji, rowniez powinniSmy wziaé pod uwage.

Nie ma na przyklad Pawla Soszynskiego, redaktora pisma kulturalnego
~Dwutygodnik.com”, ktory nie wierzy w skuteczno$¢ gadaniny, jaka bedziemy tu uprawiac
(okresla ja zreszta mniej kulturalnym slowem). Krytyczny jest Witold Mrozek, ktory tuz

przed Kongresem napisal w ,,Gazecie Wyborczej” miedzy innymi:

Jednocze$snie mam obawe, ze ze wzgledu na szalejaca wojne polska-polska, a takze
tradycje $§rodowiska, ktore stoi za zwolaniem Kongresu, zewnetrzny przekaz tych
kilkudziesieciu debat moze bardziej powiela¢ dotychczasowe rozpoznania, podzialy i
(przede wszystkim) prze$lepienia niz zmienia¢ polska dyskusje o kulturze.

Witold Mrozek

Z ponad 300 zgloszonych tematéw do dyskusji (stolikbw) pozostalo ostatecznie 42 —
wybranych droga demokracji internetowej. Sa tematy mniej i bardziej gorace, ale tez ten
wybor czesto padal na znane z debaty publicznej nazwiska, lub, jeszcze inaczej, wynikat ze
zorganizowania okre$lonych $rodowisk, jak promotorzy i promotorki Mlodej Kultury.
Demokratyczna gilotyna Sciela wszystkie tematy zwigzane z mediami cyfrowymi, za
pomoca ktorych zwykle sie dzi§ komunikujemy i za pomoca ktorych w duzym stopniu
zostal zorganizowany Kongres. Wypadl rowniez sektor, ktory $wietnie radzi sobie bez
kultury — w sensie wsparcia instytucjonalnego — czyli gier komputerowych. Czy to jedynie
rozrywka, ktorej nie chcemy w sferze kultury? Czy dziedzina, ktora ,wyzywi sie sama”, wiec

nie trzeba o niej debatowac?



Stabo widoczna jest kwestia animacji kultury i aktywnos$ci obywatelskiej, wiecej
miejsca zajmuja natomiast problemy twoércow. Niewielu wéréd prowadzacych debaty
przyjechalo spoza Warszawy, cho¢ jest ich wielu wéréd uczestnikow.

Nie ma stolika — a na sali nie widze szalikbw — ktéry podejmowalby sie analizy
praktyk kibicowskich i nowej popularnosci marszu jako praktyki kultury. Mozemy uznag,
ze to ,oni”, ale czy ,oni” nie s3 wytworem z istoty swej dystynkcyjnego — roznicujacego
klasowo — dzialania kultury? Wykluczenie nie zaczyna sie od kwestii dostepnosci instytucji
czy oferty mniej lub bardziej zlozonej i wymagajacej, ale od samego uzycia pojecia kultura
jako fosy odgradzajacej rozne klasy spolecznej. Czy ,,oni” moga zintegrowac sie w kulturze
inaczej niz za pomocg pojecia narodu? Albo — w mikro skali — inaczej niz po prostu
integrujac sie w obrebie swoich osobnych, odizolowanych od innych $wiatéw praktyk
kulturowych ,kibicow”, ,pszczelarzy” czy ,biegaczy”?

Nie ma, przynajmniej oficjalnie, przedstawicieli ministerstwa kultury (witamy
wszystkich, ktérzy przybyli incognito). To nieobecno$é zapewne najbardziej widoczna. Nie
ma tez 0s6b, zaréwno z lewicy, jak i prawicy, ktore sadza, ze kongres jest spotkaniem lewicy
przeciwko prawicy, albo jeszcze inaczej: zalobnikéw po Swiecie PO przeciwko PiS. Tak
jakby warto bylo teskni¢ do raju — ktérego nie bylo. R6znice ideologiczne sa rzeczywiste i
glebokie, a kultura w ministerstwie kultury skurczyla sie do sfery narodu i tradycji — to dzi$
ministerstwo dziedzictwa narodowego. Dzisiejsze konflikty w sferze kultury wynikaja
jednak tylez z tych napie¢, ile z wieloletnich zaniechan oraz braku przejrzystych i
skutecznych rozwigzan strukturalnych. Rownie wazne, a moze wazniejsze, jest zatem
pytanie o sam ustr6j kultury — o to, wlasciwie po co nam ministerstwo? Jakiego rodzaju
wsparcia i dzialania oczekujemy od wiladzy, wszystkich szczebli i wszystkich proweniencji
partyjnych? Jakie sa zobowigzania wladzy wobec obywateli i jakie powinny by¢ jej
praktyki? Jak powinny dziata¢ instytucje kultury?

Afera z Teatrem Polskim we Wroclawiu, odwolanie Golgota Picnic czy Nie-boskiej
Frljica pokazaly mechanizmy dyskretnych naciskéw i ekonomicznych zaleznosci,
gleboki konserwatyzm calej lokalnej klasy politycznej ponad partyjnymi podzialami,
a jednocze$nie koniunkturalizm dyrektoré6w uznawanych za ,liberaloéw” — slabos$é¢
wzgledem urzednikéw nadrabiajacych naduzywaniem wladzy wewnatrz instytucji.
Witold Mrozek

Kongres, ze wzgledu na sam sposéb jego organizacji i ostateczny program, laczy
bardzo r6zne modele myslenia o kulturze i obejmuje rozmaite, czesto sprzeczne tendencje.
By wymieni¢ tylko niektoére: zostal zorganizowany oddolnie (te prace, wielomiesieczna,
wielu zaangazowanych oséb chcialabym tu mocno podkresli¢), osrodkow dowodzenia bylo
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wiele — ale mial swoich producentow i dotacje ze Srodkéw miejskich; w pewnym momencie
rozgrzal nas spor, kim wlasciwie jesteémy - prekariuszami czy organicznikami,
przesladowanymi wyrobnikami kultury i sztuki czy inteligentami z kagankiem o$wiaty; na
»~demokratyczne” stoliki nakladaja sie sesje plenarne organizowane przez ,ekspertow” i
sautorytety”, a w sesjach plenarnych powinni by¢ znani i cenieni, ale tez jacy$ mlodzi i
oczywiScie kobiety w wieku (re)produkcyjnym; pole kultury ulega poszerzeniu, zagarniajac
praktyki nieuznawane dotad za kulturalne (i jeszcze niedotowane), ale jednocze$nie kurczy
sie sfera autonomii — rozmawiajac o kulturze, najmniej rozmawia¢ bedziemy o sztuce
(czesto juz niedotowanej).

Kongres jest hybryda — i nie moglt by¢ niczym innym skoro dotyczy hybrydycznej
kultury w kryzysie.

KHX

iwona: A sadziliSmy — w minionym dwudziestopiecioleciu, ktérego owoce uznajemy dzi$
czesto za zatrute — ze bedzie pieknie. W duzym skrocie:

Na poczatku profesor Maria Janion oglosila koniec romantyzmu w jego odmianie
tyrtejsko-martyrologicznej, w nadziei, ze nastapia narodziny jednostki i egzystencji.
Ostroznie tez oceniala zagrozenia pltynace z domeny kultury okreslanej wéwczas mianem
kultury masowe;.

Wydawalo sie, ze wowczas, ze

,Kultura wyzywi sie sama”

albo przynajmniej jedna kultura wyzywi inng, jak w sloganie reklamowym
wydawnictwa Harlequin, ktére w polowie lat dziewiec¢dziesigtych sponsorowato
miesiecznik ,,Res Publica Nowa”:

,Kultura masowa kulturze narodowej”.

Niczym bohaterowie ,Metra” polscy tworcy mieli silg ciezkiej pracy i talentu wznie$é
sie z podziemi ku wyzynom.

Wtedy tez jednak powstaja pierwsze inicjatywy animacyjne, a aktywnos$c kulturalna
wchodzi w teren na niespotykang dotad skale.

W Polsce mnoz3 sie ,,male ojczyzny”.
Na fali modernizacyjnego wzmozenia w nowym juz stuleciu powstaje program
»Kultura sie liczy”
Bon mot mial pokaza¢, ze kultura jest wazna, ale pod warunkiem jednak, ze wlicza

sie w PKB. Gwiazda Richarda Floridy rozblysta z duza sila nad obszarem przemystow



kreatywnych i designerskich loftow — i zgasla wraz z tym, jak nie rozwinely sie te

przemysly.

[wypadlo tu z braku czasu
,Kultura jako marka”
— czyli redukcja kultury do sfery wizerunkowej, fasadowego PR]
Wreszcie, jeden z ostatnich watkow:
,Kultura i rozwoj”,
w ktorym rozwoj pozostaje aksjomatem, ale konieczna dla niego jest kultura jako
nieodlaczny komponentem integracji spotecznej i rozwoju cywilizacyjnego.
Samo ministerstwo pozostawalo w tym czasie w stalym wahaniu w kwestii tego,

czym wlasciwie sie zajmuje:

Ministerstwo Kultury i Sztuki
1990-1999
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
1999—2001
Ministerstwo Kultury
20012005
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

2005— ??7?°?

KHXF

Weronika: Jak wida¢ na przykladzie zaprezentowanych hasel, kultura w zasadzie nigdy nie
bywa po prostu ,kultura”. To pozornie zrozumiale slowo zawsze wystepuje z jakim$
przymiotnikiem albo dopelnieniem. Hasla, zawarte w przedstawionym tu krotkim
kalendarium pokazuja wedrowke, jaka pojecie ,kultura” odbywalo w Polsce przez ostatnie
lata — i jakg wcigz odbywa. Ta wedrowka odslania przed nami co$ bardzo znaczacego: otoz
kultura jest nieustannie okre§lana przez zewnetrzne narracje, jak na przyklad ekonomia,
koncepcja ,narodu” albo okre$lona wizja spoleczenistwa. Postugiwanie sie stowem ,kultura”
i samg ,kulturg” zawsze zaklada uczestnictwo w konkretnej opowiesci, konkretnej wizji
Swiata. Musimy by¢ tego $wiadomi, zanim rozpoczniemy kongresowe obrady. Musimy zdac

sobie sprawe z roznic. Musimy potrafi¢ rozpoznac, w jakiej opowiesci sami bierzemy udzial



— 1 jak moze ona sie spotka¢ z opowieSciami innych. I gdzie jest miejsce na spotkanie,
negocjacje, a gdzie juz pojawia sie wykluczenie i przemoc.

Przyjrzyjmy sie temu, jak owe dopowiedzenia dzialaja w praktyce. ,,Kultura masowa”
pracujaca na ,kulture” narodowa kieruje nas ku wewnetrznym podzialom, kulturalnej
ekskluzywno$ci, a wreszcie tez ku niekonczacej sie debacie na temat finansowania kultury i
definicji tego, co nazywamy ,kultura publiczna”. Z kolei ,,Ministerstwo Kultury” jest czyms$
innym od ,Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego”. ,Kultura, ktora sie liczy”
nalezy natomiast do neoliberalnego $wiata, w ktorym wszystko dazy do stania sie
przemystem — w tym przypadku kreatywnym. Kultura dookreslana przez ,rozwo6j” moze
by¢ postrzegana jako cze$¢ sieci modernizacyjnych dzialan spolecznych. I tak dalej; te
opowie$ci mozna mnozyc¢.

Niektéore z opowieéci, o ktérych tu mowa, wykluczaja inne, probuja uzyskac
hegemoniczng role — jednocze$nie przekonujac uczestnikow tej opowieSci o swojej
rzekomej naturalnosci i neutralnosci.

Tak jest w przypadku kultury, ktéra powinna ,wyzywi¢ sie sama” — i w przypadku
wszystkich hasel, ktére skazuja kulture na uczestnictwo w ekonomicznym procederze
przetrwania najsilniejszych.

Tak jest w przypadku kultury, ktéra ma staé¢ sie przede wszystkim ,narodowa” —
moze okaza¢ sie bowiem, ze nie obejmuje zjawisk, jakie nie odpowiadaja aktualne;j,
historycznie przeciez zmiennej koncepcji narodu.

Wszystkie te hasla i nazwy pokazuja tez, ze nieustannie poszukujemy uzasadnienia
dla istnienia sfery zwanej kulturg. Uzasadniamy jej istnienie kwestiami finansowymi,
wkladem w spoleczny postep, ideologiczng koniecznos$cia. Niewiele tu miejsca na namyst
nad kultura jako sfera autonomiczng — czyli taka, ktora nie tyle moze przydaé sie
rzeczywisto$ci w ktorej zyjemy, ale sama jest ta rzeczywistoScig, powigzang z innymi jej
obszarami zlozona siecig zalezno$ci. Wydaje sie, ze obok odstoniecia roznic to wiadnie
dyskusja nad autonomia kultury — niesprzeczna w takim ujeciu z zaangazowaniem -
powinna sta¢ sie jednym z najwazniejszych punktow debaty.

Negocjacje pomiedzy odmiennymi znaczeniami kultury kieruja nas ku jeszcze
wazniejszym wnioskom.

W ostatnich latach wrecz naduzywaliSmy hasla o tym, ze kultura jest przestrzenia
wspolnoty. Jesli nie zdefiniujemy, choéby na wlasny uzytek, obu tych poje¢, grozi nam
glebokie nieporozumienie.

Kultura zawiera w sobie i wspoélnote, i roznice.



I to chcialabym wskaza¢ jako najwieksze wyzwanie pracy kultury, pracy w kulturze,
w obecnych czasach: dbalo$¢ o powiekszanie wspolnego pola, przy jednoczesnym
odslonieciu réznic — tych ideologicznych, tych finansowych, tych zwigzanych z

konkretnymi potrzebami i mozliwo$ciami.



*X¥*
Weronika: Kultura to polifonia — chcialyby$my wiec wlaczy¢ do tej wypowiedzi glosy
artystow, ktorzy w dzialaniu negocjuja pole tego, co wspdlne.

Jedno z hasel powracajacych na Kongresie to ,Jak bylo, jak jest, jak moze by¢”. Na

koniec, za pomoca artystéw, chcemy zapytac o to ostatnie, 0 mozliwa przysztosé.

iwona: (1) Jedna z wazniejszych dla mnie w polowie lat dziewiecdziesigtych ksigzek —
~ksiazka zbdjecka” — byla powiesé¢ Izabeli Filipiak Absolutna amnezja. Koniczylam wtedy
studia polonistyczne, a wokol toczyla sie dyskusja pod haslem ,literatury menstruacyjnej”
zainicjowana w znakomitym piSmie literackim ,ex libris”. Z ksiazki, bedacej zjadliwa
krytyka PRL i, szerzej kultury polskiej, jako patriarchatu wzielam, zaprawiony w niej
gorycza, ale jednak — alternatywny pomyst na kulture.

Zostawmy te laurki. Jak znudzily nas kwiatki, dajmy im spokdj, tez. Wystarczy, jesli
pozwolimy sobie na — lekko$¢. Na inne spojrzenie. Na pomytke. To jest wyprawa w
alternatywna rzeczywisto$¢. Blizsza nam od tej wersji, ktérg z przyzwyczajenia
uznaliémy za prawdziwg. Wszystko jest sprawa wyboru. Gasimy $wiatlo.
Przekrecamy klucz w zamku. Nie ma nas. Znikamy. A teraz jesteSmy znowu,
rozgladamy sie wokoét §wiezym spojrzeniem noworodka. I juz! Nic jeszcze nie wiemy
o Swiecie, dlatego nie ma w nas leku. Patrzymy tylko. Tylko stuchamy. Zatem!”
Izabela Filipiak, Absolutna amnezja (1995)

Traktujac literature, sztuke, jako laboratorium spoleczne, sadze, ze dzi§ mogloby to
znaczy¢ dwie rzeczy:

» solidarno$¢ zamiast agonu i rywalizacji — moze 70 lat po wojnie i 25 lat po
zamknieciu PRL jest szansa na nauke jezyka, w ktorym ,ja” i ,my” nie zaczyna sie od
negatywnego odniesienia do ,,onych” i ,obcych”; by¢ moze da sie pomysle¢ ustréj kultury
nie oparty na stalej rywalizacji o zasoby;

» slabo$¢ zamiast sity — skoro jesteémy wolni, mozemy sobie pozwoli¢ na wyprawe w

kraine wyobrazni, na lekko$¢ i ironie, na niepewno$¢ i ptynno$¢. Na réznice.

(2) Fragment spektaklu w rezyserii Michala Borczucha Wszystko o mojej

matce.



Weronika: (3) Chcialabym odwota¢ sie do postulatywnej definicji kultury wypracowane;j
przez paryski Zwigzek Artystow, zalozony w kwietniu 1871 roku, podczas Komuny

Paryskiej. W swoim manifescie czlonkowie zwigzku deklarowali:

Bedziemy dziala¢ wspolnie na rzecz naszej odnowy, narodzin wspolnego luksusu,
przyszlych splendoréw i Powszechnej Republiki.

Ten skromny fragment zawiera w sobie kilka bardzo istotnych mysli.

Przekonanie o tym, ze kultura i sztuka to dzialanie na rzecz ,naszej odnowy” — czyli
aktywny udzial w nieustannej renegocjacji ksztaltu spoteczenstwa.

Przekonanie, ze to przestrzen wspolnego luksusu, rozumianego jako miedzyludzki
dobrobyt, uruchomienie mozliwosci indywidualnej emancypacji, réwny dostep do tego, co
najlepsze.

To takze wiara w taka kulture, ktéra przeksztalca codzienno$¢ — tworzac
wspolnotowy splendor, a nie kulturalng dystynkcje.

I wreszcie, pojawia sie tu pewnos$¢, ze kultura to dzialanie na rzecz przyszlosci,
otwierajace przyszlo$¢ i przyszlo$¢ projektujace. I ze dzieki niej wyobrazenie sobie

przysztos$ci staje sie mozliwe — nawet w najtrudniejszych czasach.



