Poszerzenie pola kultury i jego konsekwencje
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Wspdtczesne rozumienie kultury wykracza poza tradycyjne definicje dziatalnosci kulturalnej,
uczestnictwa w kulturze czy instytucji kultury. ,Szerokie pole” okresla zaréwno nowe praktyki,
ktére wynikajg na przyktad z rozwoju technologicznego (jak oddolna twérczosé w internecie),
jak i te istniejgce od dawna, ktére ulegty jednak , kulturalizacji” (przyktady zawierajg sie w
szerokim spektrum od fryzjerstwa i gotowania po design). Takie ,,zagarniajgce”, inkluzywne
myslenie o kulturze przektada sie jednak na szereg napie¢ — przeciez jednocze$nie czesto

mowi sie o ,nieuczestniczeniu” Polakdéw w kulturze. Jak pogodzié te perspektywy?

Dlaczego ,,poszerzenie”?

Obecnie wydaje sie oczywiste, ze nalezy odejs¢ od definicji obecnych choéby w formularzach
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, ktdry kulture wcigz postrzega gtéwnie jako zamkniety
obszar, w duzej mierze sprofesjonalizowany i zinstytucjonalizowany, samg aktywno$é
kulturalng zas$ — w kategoriach nadawcéow/producentéw i odbiorcéw. Przekaz jest rozumiany
jednokierunkowo, a ,odbiorcy” sitg rzeczy postrzegani sg jako pasywni, uczacy sie lub
ignorujacy kulture. Z kulturg sg wiec po pierwsze kojarzone przede wszystkim dziatania
instytucji kultury — teatréw, muzedéw, kin, doméw kultury. Po drugie — to, co robig
profesjonalisci zaangazowani w dziatalnos¢ kultury: twércy, organizatorzy, producenci. Po
trzecie, z waskim polem kultury zwigzana jest okreslona lista praktyk: czytanie ksigzek,
uczeszczanie na koncerty i wystawy, wzglednie ,,spedzanie czasu wolnego”. Ten obszar to
repozytorium wartosci, a kontakt z nim — za sprawg wizyty w muzeum, teatrze czy kinie —w
cudowny sposob uszlachetnia pasywnych odbiorcéow. W jego granicach znajduja sie przede
wszystkim wytwory kultury ,,wysokiej”, konsekrowanej w procesie edukacji dzielgcej praktyki
kulturowe na bardziej i mniej wtasciwe. Dlaczego dzis odchodzimy od takiego sposobu

myslenia?

Podstawowa przyczyna to uznanie, ze kultura nie moze by¢ juz traktowana jako sfera
powinnosci, a jej kategorie — uzywane do wyznaczania wzorcow zachowan, ktdre sa
uniwersalne oraz konieczne do przyjecia. Gmachy muzedw i teatréw, podobnie jak ekrany
telewizorow (telewizja jako ,,salon dla mas”) i gto$niki radiowe oraz tablice szkolne byty przez
dziesigtki lat kwestionowanym, ostatecznie jednak niepodwazanym Zrddtem nie tylko samej
kultury, ale takze tozsamos$ci cztowieka kulturalnego oraz twdrcy i producenta kultury.
Praktyki kulturowe sg jednak zawsze osadzone w lokalnym kontekscie i to wobec niego
nabierajg znaczen. Te praktyki lokalne czesto nie sg okreslane jako kulturowe przez samych

tworcow i uczestnikdw, cho¢ w istocie tworzg kulture — nadajg sens, integruja, interpretuja



symbole oraz proponuja nowe tozsamosci. Stad coraz czesciej méwi sie o poszerzeniu pola

kultury. To w nim mieszczg sie praktyki, ktore:

- dostarczajg rozmaitym  wspdlnotom, spotecznosciom, subkulturom znaczen
pozwalajgcych opisywac $wiat oraz relacje miedzy ludimi, ale takze miedzy ludimi a

przedmiotami;

- wykraczajg poza wytgczny wymiar symboli przekazywanych od twércéw do odbiorcow;
praktyki spoteczne obejmujg takze nawyki, niewyartykutowane znaczenia i gesty, sa

wielozmystowe;

- angazujg uczestnikdow w wielu rolach jednoczesnie: ,uczestnik” moze by¢ zarazem
dystrybutorem tresci, moze na nie wptywaé i je rekomponowaé, niejednokrotnie jest

zapraszany do wspoéttworzenia, badz ,,hakuje” dotychczasowe znaczenia;

- maja charakter pozainstytucjonalny, efemeryczny, spontaniczny, sg nietrwate, ale maja

jednoczesnie zdolnos$¢ do przeobrazania tego, w jaki sposéb zyjemy, myslimy, dziatamy.

W efekcie — kultura jest wieloznaczna i wielowarstwowa, a wprowadzane hierarchie wartosci,
symboli czy samych praktyk w obrebie dotychczasowego, uprawomocnionego pola kultury sg
pochodng wtadzy i kontroli, ktérych legitymizacja ptynie ze struktury spotecznej oraz pola
politycznego (Fatyga 2014: 11). Coraz czesciej wskazuje sie takze, ze — wbrew tezom o
»wszystkozernosci” praktykdw kultury oraz o rozmyciu sie réznicy miedzy kulturg wysoka a
popularng — istniejg podziaty klasowe i spoteczne swiadczace o tym, ze wcigz istniejg grupy

“bardziej uprawnione” do wydawania ocen, co jest uniwersalne, kulturalne, wtasciwe etc.

»Poszerzenie” a polityka kulturalna

Wobec dzisiejszych probleméw sfery publicznej odrzucenie wizji kultury jako przyczyny i
markera podziatéw spotecznych wydaje sie problemem fundamentalnym. Trudno bowiem
nie zgodzic sie, ze zalezy nam na tym, aby kultura faczyta, a nie dzielita. Rdwnoczesnie Polacy,
nawet jesli zanikajg wsréd nich postawy aspiracyjne, z kulturg kojarzg gtéwnie zjawiska z
“wysokiego” porzadku (Praktyki kulturalne Polakdw, s. 67—94). Poszerzenie pola kultury moze
wiec ostabia¢ — przynajmniej do czasu, kiedy takie myslenie o kulturze nie przebije sie szerzej
do dyskursu publicznego — zrédta legitymizacji dziatah zaangazowanych w nie podmiotéw. Co
wiecej, skazuje je na rywalizacje o zasoby z podmiotami z innych, w przesztosci precyzyjnie od
kultury oddzielonych obszardw, jak na przyktad gospodarka. Kwestie te poruszyt Rafat

Drozdowski:

Nietrudno mi sobie wyobrazi¢, ze maksymalnie poszerzonym rozumieniem
uczestnictwa w kulturze najbardziej zainteresowani bedg architekci polityki

kulturalnej panstwa i specjaliSci od statystyki publicznej. Szerokie rozumienie



uczestnictwa w kulturze szybko i tanio poprawia bowiem jego obraz statystyczny.
Klopot w tym, ze pierwszg ofiarg optymistycznych statystyk beda zapewne
(wspdt)finansowane ze srodkéw publicznych instytucje kultury (Praktyki kulturalne, s.
402).

O poszerzaniu pola kultury méwimy nie tylko w odniesieniu do praktyk oddolnych, poza
instytucjami kultury lub z ich udziatem. Poszerzenie widaé¢ takze wodweczas, gdy kulturze
wyznaczane s3g funkcje taczace jg z innymi obszarami. Nie jest to zjawisko nowe, jednak w
ostatnich latach stato sie bardziej widoczne. W planach i strategiach instytucji publicznych
pojawiajg sie koncepcje wyznaczajgce kulturze zadania tworzenia kapitatu spotecznego oraz
integracji spotecznej (np. Polska 2030, Reforma Kulturowa). Jednoczesnie idea urynkowienia
sektora kultury chce faczy¢ dziatalnos¢ kulturowg z przemystami kulturowymi. Dziatalno$é
kulturalna krzyzuje sie z celami spotecznymi, kulturowymi oraz gospodarczymi. Jest to z jednej
strony zagrozenie dla jej autonomii, z drugiej strony, zdaje sie to znakiem innego traktowania

kultury — nie tylko jako skojarzenia z wolnym czasem i odswietng atmosfera.

Praktyki podejmowane w poszerzonym polu kultury wchodzg zatem w coraz bardziej ztozone

relacje z innymi dziedzinami, w tym przede wszystkim:

= gospodarki, co grozi ekonomizacjg (urynkowieniem/utowarowieniem) kultury, ale
jednoczesnie jest szansg, by dostrzec w kulturze zrédto rozwoju spotecznego oraz

gospodarczego;

= polityki, co wywotuje zagrozenie ideologizacjg/instrumentalizacjg kultury, ale
jednoczesnie zwraca uwage i stwarza szanse na mozliwosci demokratyzacji okreslania
celéw i funkcji praktyk kulturowych, szczegdlnie na poziomie lokalnym, oraz zwiekszonego
uczestnictwa w efekcie otwarcia dystrybucji zasobdw na inicjatywy spoza
dotychczasowego pola kultury i wigczenia mechanizméw partycypacji w dziatanie

istniejgcych instytucji kultury.

Kwestia poszerzenia rodzi takze pytania o ,rozliczalno$é” inicjatyw podejmowanych w
»,poszerzonej” kulturze. Szczegdlnie istotne sg tu dwa glosy: pierwszy kwestionuje waskie
postrzeganie skutecznosci dziatan instytucji w kategoriach frekwencji; drugi zwraca uwage na
ograniczone rozumienie misji publicznej instytucji kultury, sprowadzajgce sie czesto do
kwestii wiasnosci: misje publiczng realizujg instytucje nalezgce do sektora publicznego. Te
minimalne kryteria, tj. nacisk na frekwencje w potaczeniu z iluzjg misji publicznej, prowadza
dziatalno$é publicznych instytucji kultury w $lepg uliczke [por. SAMOWIEDZA], a ich
stosowanie wobec instytucji spotecznych (za sprawg, na przyktad, sformutowan we wnioskach

grantowych) hamuje to, co w inicjatywach kulturalnych szczegdlnie cenne —ich twodrczg site.



Jaka jest jednak alternatywa? Za sprawg miedzy innymi zmian technologicznych rézne obiegi
kultury nie tylko zwiekszajg swoj zasieg, ale tez, na poziomie podstawowego dostepu, coraz
czesciej okazujg sie odlegte od siebie ledwie o jedno klikniecie komputerowej myszki. W wielu
tych obiegach sprawczos¢ tradycyjnych instytucji kultury jest minimalna — choéby dlatego, ze
czes¢ uczestnikéw kultury nie identyfikuje swoich dziatan z tym obszarem; inni swoje wybory
podejmuja raczej w efekcie rekomendacji podsuwanych przez sieciowe algorytmy niz sugestii
Hludzi kultury”. ,Udziat w kulturze nie ma charakteru odswietnego, wyjgtkowego, ale jest
bezposrednig konsekwencjg uczestnictwa w réznorodnych zbiorowosciach” (Krajewski 2014:
18). Stad poszerzenie myslenia o kulturze to takze pragmatyczna reakcja na przemiany
wspofczesnosci, w wyniku ktérych tradycyjne myslenie o kulturze ogranicza nas do
niewielkiego wycinka praktyk podejmowanych przez nasze wspdtobywatelki i naszych
wspotobywateli. Przyglagdamy sie tylko niewielkiemu wycinkowi ogromnej mapy i — co gorsze
— bierzemy jg za cato$é [por. SAMOWIEDZA]. Wydaje sie wiec, ze do tradycyjnego myslenia o
kulturze nie ma powrotu, co jednak nie oznacza, ze wszystkie procesy dokonujgce sie w
poszerzonym polu uznajemy za réwnie wartosciowe i godne wsparcia. Poszerzenie pola
kultury nie zaktada automatycznego poszerzenia pola polityki kulturalnej, a okreslenie relacji

miedzy nimi wymaga dopiero namystu.

W laboratorium kultury

Skoro kultury nie oddzielamy juz od innych sfer zycia, nie obrazajmy sie na porzucenie
sentymentalnego myslenia o prostych hierarchiach (wizyta w teatrze — tak; graffiti — nie). Jesli
problemem dzisiejszej Polski s3 mnozgce sie podziaty, to przeciez traktowanie kultury chocby
jako pretekstu, by spotkac sie z innymi ludZzmi, moze byé atutem. Wydaje sie zresztg, ze ta
zmiana myslenia zostata dos¢ dobrze zinternalizowana przez rézne podmioty dziatajgce w
obszarze kultury. Na szczeblu centralnym jest to widoczne choéby w decyzji, by kwestie
kultury wpisywac do dokumentéw takich jak Strategia Budowy Kapitatu Spotecznego, czy w
prowadzonej przez Narodowe Centrum Kultury dyskusji pod hastem ,Kultura sie liczy!”, w
duchu prac Richarda Floridy szukajgcej legitymizacji dla inwestycji w kulture ze wzgledu na jej
mozliwo$é wytwarzania innowacji, dajgcych sie takze zmonetaryzowaé. Te zmiane dobrze
widaé rédwniez w dziataniach podmiotéw spoza warszawskiego ,centrum”, nie tylko na
poziomie badan (raporty o stanie kultury w regionach), ale tez chociazby aplikacji zgtaszanych
przez miasta starajgce sie o tytut ESK. Kultura moze byé narzedziem rozwigzywania
probleméw spotecznych, ale tez laboratorium tworzenia nowych modeli wspdtpracy, wartosci
ekonomicznej, itp. Jerzy Hausner proponuje, by odejs¢ jednak o myslenia o kulturze w stuzbie
gospodarki, ale spojrzeé¢ na nig jako Zzrédto mechanizméw rozwojowych, zwigzanych z takimi
kwestiami jak integracja spofeczna, wykluczenie czy powstawanie nowych typéw wspdlnot,

dzieki ktérym mozliwy jest takze rozwdj gospodarczy. Instytut Kultury Miejskiej w Gdansku



przedstawia kompleksowg diagnoze i wnioski wynikajgce z dostrzezenia poszerzonego pola

kultury dla zycia spotecznego, kulturalnego i gospodarczego Gdanska.

Poszerzenie pola kultury rozumiemy jednak nie tylko jako narzedzie zyskania lepszej wiedzy o
praktykach obywateli, ale tez zrédto inspiracji. Po odrzuceniu tradycyjnych hierarchii mamy
do czynienia z wyrazng decentralizacjg, zaréwno na poziomie sposobu organizacji, jak i logiki
przestrzennej. Rozszczelnienie granic Swiata kultury moze by¢ jego atutem. Kultura, niczym
Latourowskie laboratorium, ktdre nie jest juz odgrodzone murem od spoteczenstwa, stafa sie
miejscem fascynujgcych eksperymentéw, w ktérych udziat nie jest zarezerwowany dla
waskiego grona ekspertéw. Nowe, oddolne zjawiska stymulujgce kulture czesto
powstajg poza klasycznym obiegiem kultury i tadem instytucjonalnym, oficjalnym dyskursem
myslenia i mowienia o kulturze. Kultura oficjalna zazwyczaj nie uwzglednia tego, co
wnoszg inicjatywy nieformalne, pozainstytucjonalne, nowe formy organizacji. Tymczasem w
poszerzonym polu kultury funkcjonujg ,nieinstytucje”, ktére kierujg sie nie tylko nowymi
wzorami w relacjach z otoczeniem, ale takze nowymi regutami wewnetrznego porzadku, co
sprawia, ze trudno je jednoznacznie okresli¢ oraz nimi ,zarzadza¢” z poziomu polityki

kulturalnej.

»Nieinstytucje”, pozbawione statej formy prawnej, struktury czy wypracowanych sposobdw
finansowania, stajg sie dzi§ réwnoprawnymi organizatorami zycia kulturalnego (np.
organizowany od lat oddolnie, poza wszelkimi strukturami festiwal ,,Warszawa czyta”), trudno
zatem dtuzej ignorowac ich istnienie i skutecznos$¢ propozycji, jakg tworzg. Wsrdd nowych
regut organizacji wewnetrznej znajdujg sie miedzy innymi: urefleksyjnienie (czego przyktadem
moze by¢ sam Kongres Kultury), a takze hybrydowos¢ (np. tgczenie dziatan z i, Il i | sektora,
jak w przypadku niektdérych instytucji kultury prowadzgcych jednoczednie dziatalnosc
gospodarczg, spoteczngoraz stata wspodtpracez samorzadami), ptaska struktura,
spoétdzielczo$¢ (np. w tworzonych kooperatywach spozywczych) czy radykalna zespotowos¢
(np. sktoty; por. tez Jaskotki, nowe zjawiska w warszawskiej kulturze, 2015). Co wiecej, takie
inicjatywy dotyczg nie tylko przestrzeni zazwyczaj kojarzonych z miejskim aktywizmem, ale
tez instytucji poswieconych chocby dziedzictwu — jak muzea (Muzea prywatne/kolekcje
lokalne. Raport z badarn). Nawet wsrdod podmiotéw tworzgcych narracje historyczne, i to w
czasach wzmacniania zajmujgcych sie nimi instytucji panistwa, rozkwitajg dziatania oddolne —
czesto prowadzone w matych miejscowosciach, poswiecone niszowym tematom, napedzane

jednak pasjg zatozycieli i znajdujgce grono odbiorcéw.

Nie mamy watpliwosci, ze takie nowe formy majg takze moc wptywania na istniejgcy tad
instytucjonalny. Szerokie pole kultury oznacza wiec takze nowe mozliwosci ,,eksportowania”
takich pomystéw do innych obszaréw zycia, a moze takie szerzej — do rozwigzan
systemowych. Oczywiscie, ten awangardowy wymiar kultury nie oznacza samych pluséw, bo

dotyczy takze innych zjawisk, jak na przyktad prekaryzacja, ktdra z instytucji kultury ,rozlewa



sie” na caty Swiat pracy. To takie sygnalizowane juz ryzyko zwigzane z przenoszeniem
odpowiedzialnosci za kulture z panstwa na struktury nieformalne — co nie jest naszym celem.
Podobnie jednak jak ignorowanie poszerzenia pola praktyk nie jest lekarstwem na powigzane
z nim wyzwania stajgce przed polityka kulturalng, tak tutaj chodzi nam o szukanie oddolnej
energii tkwigcej w ,,nieinstytucjach”. A takze o negocjowanie mozliwosci i regut wspdtpracy
miedzy nimi a tradycyjnymi instytucjami kultury. To zarazem apel o przyjecie wiekszej
odpowiedzialnosci przez srodowisko ludzi kultury. Rozwigzania takie jak finansowanie
spoteczno$ciowe nie mogg zastgpi¢ tradycyjnych modeli finansowania. Ale dlaczego nie
miatyby sie sta¢ uzupetnieniem innych mechanizméw, stuzagcym nie tylko pozyskiwaniu
srodkéw, ale i edukacji obywatelskiej? Nie tylko tataniu dziur budzetowych, ale

tez upowszechnianiu w kulturze budzetéw partycypacyjnych?

Brak alternatyw czyli przeciw solipsyzmowi elit

To wszystko nie oznacza, ze kultura staje sie ,nowym centrum” — cho¢ z perspektywy
przeptywéw wiadzy taki wniosek wiekszosci uczestnikdw Kongresu Kultury mégtby sie
spodobad. Powtdrzmy: kultura jest tylko jednym z elementéw obejmujacej rdznej obszary
ludzkiej aktywnosci sieci, w ktérej to, co zwigzane z kulturg, jest najczesciej nierozerwalnie
splecione z innymi elementami. Wierzymy, ze moze by¢ weztem, ktéry pozwoli odbudowaé
spoteczne znaczenie takich wartosci jak solidarnos$é czy wspdélnotowosc. Ale musimy zdawaé
sobie sprawe, ze, rezygnujgc z autonomii, szeroko rozumiana kultura staje sie tez czescia
procesdéw rozgrywajgcych sie poza nig. Jak ludzie kultury mogg odnalezé sie w tej sytuacji?
Uwazamy, ze podczas Kongresu musimy sobie postawi¢ wiele niewygodnych pytani, miedzy

innymi:

= (Czy dziatania instytucji internalizujgcych nowe myslenie o kulturze to tylko fasada? Czy
»szerokie” myslenie o kulturze ma swojg reprezentacje na Kongresie czy tez ten tekst jest

ledwie , listkiem figowym” skrywajgcym reprodukcje tradycyjnych hierarchii?

= Jakie sgizrodta legitymizacji praktyk kwalifikowanych do korzystania z zasobow
publicznych i jak przeciwdziatac ich instrumentalizacji? Nie chodzi nam tu tylko o doraznie
rozumiang polityke; w poszerzonym polu o dostep do srodkéw publicznych konkurowaé

o $rodki mogg ze sobg np. teatr i nieformalna grupa performerska oraz trupa kuglarska.

= Jak moderowac relacje instytucji kultury z obszarami pozostajgcymi poza obszarem
zainteresowania tradycyjnej polityki kulturalnej, ale tez poza zasiegiem lokalnych

podmiotéw, na przyktad w obiegu tresci w sieci?



= Jak przezwyciezyé napiecie miedzy pokusg krytyki stanu kultury a szerokim o niej

mysleniem, utrudniajgcym wartosciowanie?

Jesli te pytania sg zbyt abstrakcyjne, zachecamy do rozwazenia nastepujgcych scenariuszy. Co

by byto, gdyby:
= Samorzady przestaty prowadzi¢ ,klasyczne instytucje" i wspieraty tylko dziatania
efemeryczne?

=  Wewnatrz instytucji kultury stanowiska byty obejmowane rotacyjnie?

= Instytucje kultury powstawaty tylko tam, gdzie spotecznos$¢ zawalczytaby o nie, by¢ moze

takze je wspotfinansujac?
= Oddolne trendy, jak np. crowdfunding, staty sie elementem systemu?

= Spofecznosci w sieci mogty otrzymywaé status instytucji kultury i dostawaty na swojg

dziatalno$é srodki publiczne?

= W konkursach ministerialnych mogty startowac osoby fizyczne, a nie tylko instytucje i
NGO-sy?

Poszerzajgc pole kultury, stajemy wobec wielu wyzwan. Poczgwszy od pytad o granice
dopuszczalnosci odmiennej estetyki (na przyktad disco polo), przez podwazenie istniejgcych
rozwigzan instytucjonalnych (korzystanie ze sSrodkéw publicznych) po konstatacje, ze piszac o
kulturze, reprodukujemy istniejgcy system. Kultura zmienia sie szybciej niz myslenie o niej, a
jej pole rozszerza sie w zaskakujgcych kierunkach. Rolg twércow kultury jest wyczuwaé te
zmiany, przygotowac sie na nie i czerpacz nich. Rolg badaczy jest je uchwyci¢, zanim
stang sie codziennoscig — réwniez po to, by méc zapobiec negatywnym efektom zmian. Rolg
istniejgcych instytucji kultury i twoércow polityk kulturalnych jest przede wszystkim
obserwowac te zmiany, inspirowad sie nimi i twdrczo je adaptowaé— choéby dlatego, ze

sg nieuchronne.



