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1. Pomimo budowania poszerzonego pola kultury, wprowadzania i odstaniania praktyk kulturalnych
pozostajgcych poza gtdéwnym nurtem, wiele bezposrednich doswiadczen spotecznych nie znajduje
przestrzeni ekspresji. Nawet niezwykle wazne przyktady autoekspresji doswiadczen spotecznych
czesto pozostajg poza polem widzenia instytucji i badaczy kultury. Sg to zjawiska niewidzialne,
przynalezne do alternatywnych czy tez kontrkulturowych obiegéw, ktére nierzadko dotyczg oséb
wykluczonych, srodowisk peryferyjnych, ludzi samotnych (np. sztuka outsiderow), a takze
srodowisk wiejskich czy grup spotecznych o odmiennych, nieakceptowanych powszechnie
Swiatopoglagdach — jak choéby nietolerancyjnych i (w réznym wymiarze) ksenofobicznych (np.
srodowiska kibicowskie). Na przyktad, w Lublinie srodowiska te funkcjonujg réwnolegle z
osrodkami alternatywnej kultury i punktami progresywnych, zaangazowanych spotecznie
miejskich dziatan kulturalnych (materiaty, informacje i plakaty tych jakze réznych srodowisk czesto

wspotistniejg w jednej przestrzeni).

2. Cho¢ definicje kultury i definicje uczestnictwa w kulturze zmieniono na bardziej inkluzyjne i
relacyjne, cho¢ zgromadzono bogaty materiat empiryczny i zaproponowano modele wiaczania
tego typu praktyk kulturowych do gtéwnego nurtu i uznawania ich, to wcigz mamy do czynienia z
sytuacjy, w ktérej dawne, wykluczajgce i stawiajgce wyrazne wymagania sposoby oceniania
praktyk kulturowych pozostajg w mocy. To sytuacja, ktéra ulega samoistnemu odtwarzaniu sie:
powstato wiele inicjatyw nakierowanych na wspieranie oddolnie wytwarzanych praktyk
kulturalnych (np. w Lublinie powstata gesta sie¢ podmiotdw realizujgcych projekty animacyjne i
artystyczne; miasto to stato sie swoistym laboratorium sztuki partycypacyjnej i animacji kultury),
ale mechanizmy wykluczenia kulturowego i wyznaczania pdl praktyk kulturalnych uznawanych za
wartosciowe pozostajg aktywne i rozpoznawane przez aktoréw spotecznych. Nie wynika to ani z
braku skutecznosci programow integracji, ani z braku poje¢ pozwalajgcych uchwyci¢ te realia.
Mamy tu raczej do czynienia z ciggla nieprzystawalnoscig dziatan w polu kultury do wolnej,
nieskrepowanej i samoorganizujacej sie ekspresji spotecznej. Jakie sg tego powody? Czy jest to
zwigzane z pewng, niewidoczng na co dzien formutg dziatania instytucji kultury uwarunkowanej
strukturalnie — przez formy dotacji, wspotprace instytucjonalng itp., ktdra nie pasuje do nowego

paradygmatu i nowego jezyka (partycypacyjny, inkluzywny)?

3. Zwigzane jest to tez z obecnoscig szerszych uwiktan strukturalnych, ekonomicznych, rynku pracy,
z presjg proceséw globalizacyjnych, z dynamika nierdwnosci spotecznych. Autoekspresja i
niewidzialne praktyki kulturowe prawie zawsze s3 komentarzem do duzych, strukturalnych
podziatdw i czesto bolesnych doswiadczen spotecznych, a programy dziatan kulturalnych
nakierowane nato co oddolne —mimo dobrego rozpoznania i zaangazowania — nie zawsze witgczajg

sie w ten rodzaj spotecznego komentarza.



Czesto mamy do czynienia z silnymi strukturami samoorganizacji. Wéweczas to, co ktos mogtby
uznac za przejaw dziatania instytucjonalnego i bedgcego elementem polityki kulturalnej, moze
miec silny komponent oddolny. W ten sposéb dochodzimy do momentu, w ktérym okazuje sie, ze
rézne instytucje panstwowe czy samorzgdowe mogg by¢ oddolnie wypetniane trescig w bardzo
autonomiczny sposéb, jak w przypadku swietlic w szkotach wiejskich czy wiejskich klubach
sportowych (spotecznie tworzone sg pomieszczenia klubowe, przebudowywane i remontowane
Swietlice, jest tez wiele szkét budowanych w czynie spotecznym i stale, do tej pory remontowanych
i przebudowywanych przez spotecznosci). Inne grupy aktywistéw wiejskich — ochotnicze straze
pozarne, kota gospodyn wiejskich, zespoty folklorystyczne —tworzg wtasne, wewnetrzne i nieznane
szerzej aktywnosci spoteczne i sposoby oddolnego dziatania (na przyktad, dziatania spoteczne i
kulturalne sg lokalnie ,,wpisywane” w obowigzki strazy; zob. http://kulturaoddolna.pl/dzialanie-w-
kulturze/). Co istotne, takie alternatywne, niezalezne i autonomiczne wzory funkcjonujg podobnie
w wielu innych srodowiskach, takich jak Alternatywne Centrum Spoteczne Cicha 4 w Lublinie, ktére
powstato w uzyczonej na cele spoteczne kamiennicy jako nieformalna, pluralistyczna federacja
artystéw, aktywistéw i twoércéw. Czescig tozsamosci tego miejsca byto wytwarzanie wtasnych
wzorcdw organizacyjnych i rozwojowych (materiaty seminarium ,Kultura i rozwdj” prof. Jerzego
Hausnera, 2014). S3 to wiec za kazdym razem osobne formy samoorganizacji, rozwijajace wtasne,

niezalezne tradycje.

Lokalne formy praktyk kulturowych nie wigzg sie jedynie z dziataniem spotecznym. Idzie za nimi
pewien rodzaj wyobrazni spotecznej i inny sposéb myslenia o procesach ksztattowania i rozwijania
tego, co kulturowe. To formy myslenia i dziatania, ktéry nie podajg sie ani logice ekonomizujacych
koncepcji wiaczania kultury (kultury jako paliwa dla rozwoju i dzwigni dla wzrostu gospodarczego),
ani logikom trzeciego sektora (,NGO-syzacji” pola kultury), ani nawet logikom zaangazowanych
spotecznie praktyk kulturalno-artystycznych. Nie poddajg sie takze normatywnym wzorcom, np.
wyobrazeniom spoteczenstwa obywatelskiego, i generujg alternatywne sposoby organizowania
sie. To Swiadczy o ich duzych mozliwosciach, ale jednoczesnie jest wcigz ,niepasujgcym”
elementem, ktdry w efekcie pozostawia struktury dziatajgce w taki sposéb poza strukturami
wsparcia, dotacjami. Moze to dotyczy¢ zardwno przestrzeni wielkomiejskich makersow,
niesformalizowanych kot gospodyn wiejskich, samorzutnych twoércow ,krotkich filméw
rolniczych”, jak i cho¢by ugrupowan kibicowskich (zob. np. raport Pracowni Badan i Innowacji

Spotecznych ,Stocznia” http://stocznia.org.pl/publikacje/kola-gospodyn-wiejskich-nie-tylko-od-

kuchni/ czy wiecej o projekcie »Kultywacja” Alicji Rogalskiej
http://www.artboomfestival.pl/pl/80/3/116)

Widzimy wiec, ze wytania sie koniecznos¢ witgczania do poszerzonego pola kultury nie tylko innych
praktyk, ale tez odmiennych wyobrazni spotecznych i wigczenia ich we (wspét)tworzone, réwniez
na Kongresie, pola praktyk kulturalnych. taczy sie to z odksztatceniem i nieustannym
przebudowywaniem wiedzy i samowiedzy Srodowiska o tym, co jest wartosciowg praktyka
twodrczg, co praktyka ta komentuje, do czego sie odnosi, jak taczy sie z praktykami spotecznymi,
jakie ma cele, jakie afekty jg formujg itd. Czy takie wtgczanie odmiennych swiatow jest mozliwe?
Czy polaryzacja obrazéow Swiata, ktéra sie dokonuje, nie jest wynikiem/konsekwencjg pewne;j

niezdolnosci srodowiska kultury do budowania tego typu samowiedzy?



Czy w zwigzku z tym spolaryzowanie obrazéw $wiata i wspotwystepowanie w lokalnych,
»,poziomych” spotecznosciach skrajnie réinych sSwiatopogladéw jest jedynie niezaleznym,
»zewnetrznym” kontekstem? Czy raczej jest mechanizmem, w ktérym wspodtuczestniczymy — z
jednej strony przetamujgc podziaty, a z drugiej strony niestanie je aktywujac? Czy istnieje zdolnos¢
do dialogu i ,cywilizowanego konfliktu” w obszarze kultury — rozumianej zarazem szeroko,

antropologicznie, jak i wasko, w nieunikniony sposdb hierarchicznie?



